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Onderwerp 

Bestuurlijke zienswijze Onderzoek Rekenkamer “Keuzes in kwaliteit en 
samenhang” 
 

 

Inleiding/aanleiding 
De Rekenkamer Heerlen heeft een onderzoek uitgevoerd om de vraag te 
beantwoorden “Wat was het beleid voor toezicht- en handhaving van de 
gemeente Heerlen in de periode 2019-2023 en is de uitvoering doeltreffend 
en doelmatig geweest?". 
 
De resultaten van het onderzoek zijn beschreven in het rapport ‘Keuzes in 
kwaliteit en samenhang - een rekenkameronderzoek naar beleid en 
uitvoering van toezicht en handhaving in Heerlen’. Nadat ambtelijk input 
geleverd is voor dit rapport en er een ambtelijke feitencheck heeft 
plaatsgevonden over het rapport, wordt nu het college gevraagd om een 
bestuurlijke zienswijze op het rapport. 
 
Inhoudelijke reactie 
Onder 3.1 wordt de rol van de raad benoemd. Hier wordt gesteld “noch 
strategische keuzes noch prioritering omtrent T&H wordt aan de raad 
voorgelegd of actief met de raad besproken. Ze worden wel benoemd in 
rapportages”. We hechten er waarde aan om te benadrukken dat zowel de 
beleids- als uitvoeringsstukken weliswaar vastgesteld worden in het college, 
maar dat deze telkens na vaststelling ter beschikking worden gesteld aan de 
raad. Daarbij worden beleid en uitvoeringsdocumenten gebaseerd op o.a. het 
coalitieprogramma, lokale, regionale en landelijke ontwikkelingen op het vlak 
van veiligheid en maatschappelijke thema’s. In paragraaf 3.6 wordt de 
betrokkenheid van de raad nader uitgewerkt. 
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Onder 3.2 wordt aangegeven dat “de in het handhavingsbeleid geformuleerde 
prioriteiten en handhavingsdoelen zijn voor de Rekenkamer niet een-op-een 
herkenbaar in de uitvoeringsplannen”. Dit bevreemdt ons, aangezien het 
VTH-beleid en de uitvoeringsprogramma’s juist op elkaar afgestemd zijn. Zo 
geeft het beleid op basis van de risicioanalyse de accenten voor bouw-
toezicht. Ook geeft het beleid voor milieutoezicht de toezichtfrequenties aan. 
Deze zijn doorvertaald in de handhavingsuitvoeringsprogramma’s. Als laatste 
voorbeeld noemen we de reguliere en projectmatige uitvoering van toezicht 
op basis van het coalitieakkoord. Deze komen zowel in het beleid als in de 
programma’s terug. 
 
Van belang om te melden is dat de documenten uit de VTH-beleids- en 
uitvoeringscyclus jaarlijks getoetst worden door de Interbestuurlijk 
Toezichthouder, de Provincie Limburg. Hierbij wordt gecontroleerd of de 
gemeente afdoende invulling geeft aan de wettelijke taak om de uitvoering te 
baseren op beleid. De laatste jaren heeft Interbestuurlijk Toezicht steeds een 
positieve beoordeling afgegeven voor de gemeente Heerlen.  
 
Eveneens onder 3.3 wordt gemeld “De Rekenkamer constateert dat er 
aanzienlijke knelpunten ervaren worden door de gemeente in de 
samenwerking met de Omgevingsdienst Zuid-Limburg (ODZL), met name op 
het gebied van taakuitvoering, communicatie, rapportage en verantwoording. 
Deze situatie vormt een risico voor de kwaliteit van toezicht op de fysieke 
leefomgeving, en belemmert het college in zijn verantwoordingsplicht richting 
de gemeenteraad”. Wij vinden het belangrijk om te melden dat we intensief 
investeren in gesprekken met de ODZL, zowel op ambtelijk als bestuurlijk 
niveau, om de punten waar de ODZL in onze ogen tekortschiet te verbeteren. 
Deze gesprekken hebben er (mede) toe geleid dat de ODZL een viertal 
onderzoeken is gestart. Naar verwachting gaan de onderzoeken en de 
opvolging van de aanbevelingen de beschreven problematiek bij de ODZL 
(gedeeltelijk) oplossen. 
 
 
Reactie op de aanbevelingen aan de raad 
Vraag het college om in het beleidsplan voor toezicht en handhaving SMART 
doelen te formuleren en daarbij aan te geven op welke manier inzicht wordt 
gegeven in de effectiviteit van het beleid. 
  Wij zien hiervan de toegevoegde waarde. Aan de andere kant zien wij 

ook een uitdaging om de effectiviteit van het beleid inzichtelijk te 
maken. Zo leidt een verlaging van de capaciteit op bouwtoezicht niet 
per definitie tot meer ingestorte bouwwerken. Of een intensivering op 
brandveiligheid per definitie tot minder branden. De reden hiervoor is 
dat er andere factoren (bijvoorbeeld respectievelijk hogere bouwkosten 
en een energiecrisis) een groter effect hebben op de naleving dan 
toezicht. 
We merken dat de vraag om SMART-doelen en het meetbaar maken 
van effectiviteit van toezicht ook bij andere handhavingsorganisaties 
wordt gesteld. Ook zij worstelen met het inzichtelijk maken hiervan. 



 

 
Vraag het college om: 
 de wettelijk voorgeschreven rapportage voor de raad aan te vullen met 

inzichtelijke factsheets, waarop raadsleden in een oogopslag kunnen zien 
wat de belangrijkste resultaten van toezicht en handhaving zijn en wat de 
afwijkingen. 
 Voor Toezicht en Handhaving Omgevingsrecht wordt hier reeds 
invulling aan gegeven door de kwartaalrapportages. We gaan deze 
rapportages na afloop van elk kwartaal ook aan de gemeenteraad 
aanreiken. 
 

 de jaarlijkse verslaglegging te toetsen op inzichtelijkheid en aandacht 
voor de zaken die de raad van belang acht en hierbij ook gebruik te 
maken van verhalende beleidsevaluatie. 
 we nemen dit aandachtspunt over bij de volgende verslaglegging. 
 

Vraag het college om met de raad de discussie te voeren over de prioriteiten 
bij de inzet van toezicht en handhaving, en de raad daarbij raad inzicht te 
geven in de beschikbare middelen voor toezicht en handhaving, de huidige 
inzet daarvan en de mogelijke financiële ruimte bij nieuw beleid of andere 
prioriteiten. 
  Ons voorstel is om hier invulling aan te geven door aan het Presidium 

voor te stellen beleidsstukken en handhavingsprogramma’s die de raad 
ter informatie ontvangen heeft, te agenderen voor behandeling (geen 
besluitvorming) in de cie- en raadsvergaderingen. 

 
Vraag het college om een communicatieplan te ontwikkelen waarmee de 
gewenste preventie door communicatie met de inwoners van de stad 
planmatig kan worden gerealiseerd. 
 Hier wordt themagericht al invulling aan gegeven. We denken hierbij 

aan het communicatietraject rondom Energielabel C bij kantoorpanden, 
de wijze waarop de checks op milieubelastende activiteiten 
aangekondigd zijn.  

 Daarnaast geeft de website van de gemeente Heerlen in algemene zin 
uitleg over het proces van vergunningverlening, toezicht en 
handhaving. Bijvoorbeeld: https://www.heerlen.nl/wet-
kwaliteitsborging-wkb 

 
 
Aan het college 
 Maak duidelijk hoe de in het handhavingsbeleid geformuleerde 

prioriteiten en handhavingsdoelen zijn vertaald naar de 
uitvoeringsplannen. 
  zie onze eerdere opmerking; naar onze mening wordt hier reeds  
  invulling aan gegeven. 
 
 

  



 

 Ontwikkel een systeem van evaluatie en monitoring waarbij 
 systematisch wordt ingezet op het verklaren van verzamelde informatie  
  in het licht van effectiviteit van beleid en van effectief handelen. 
   Wij zien hiervan de toegevoegde waarde. Aan de andere kant zien wij 

ook een uitdaging om de effectiviteit van het beleid inzichtelijk te 
maken. Zo leidt een verlaging van de capaciteit op bouwtoezicht niet per 
definitie tot meer ingestorte bouwwerken. Of een intensivering op 
brandveiligheid per definitie tot minder branden. De reden hiervoor is 
dat er andere factoren (bijvoorbeeld respectievelijk hogere bouwkosten 
en een energiecrisis) een groter effect hebben op de naleving dan 
toezicht. 

 We merken dat de vraag om SMART-doelen en het meetbaar maken van   
 effectiviteit van toezicht ook bij andere handhavingsorganisaties wordt  
 gesteld. Ook zij worstelen met het inzichtelijk maken hiervan. 
 

 Versterk de bestuurlijke grip op ODZL, zorg daarbij voor meer 
transparantie en waarborg de publieke belangen voor de aan hen 
uitbestede taken voor toezicht en handhaving. 
 Zoals hierboven aangegeven, is de gemeente Heerlen zowel op 
ambtelijk als bestuurlijk niveau intensief in gesprek met de ODZL om 
deze doelen te realiseren. 

 
 Deel de resultaten van bezwaar- en beroepsprocedures actief met 

handhavers, zodat zij verbeteringen in hun handhavingspraktijk kunnen 
realiseren. 
 Dit vindt op casusniveau al plaats. We zorgen ervoor dat dit een 
structurele inbedding krijgt in het proces van bezwaar- en beroep. 

 
 
Conclusie 
Behoudens een enkele inhoudelijke en tekstuele opmerking herkennen wij 
hetgeen in het onderzoeksrapport beschreven wordt. In algemene zin willen 
we opmerken dat in haar aanbevelingen relatief veel uitvoeringstaken bij de 
gemeenteraad wil beleggen terwijl de uitvoering een bevoegdheid van het 
college is. 
 
We begrijpen dat de Rekenkamer, op basis van dit onderzoek, tot de 
aanbevelingen aan gemeenteraad en college komt. In lijn van de 
bovenstaande reflecties nemen we de aanbevelingen over. 
 
 

Hoogachtend, 
burgemeester en wethouders van Heerlen, 
  
de burgemeester,   de secretaris a.i., 
drs. R. Wever     drs. R. van Wuijtswinkel 


